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Capítulo 1 - Arbaá Avot  2A1Baba Kama
Rashi Talmud

נְזִיקִין אֲבוֹת  עָה   אַרְבָּ Existen cuatro 
dañadores primarios. ְלְהָנָך קָרֵי  אָבוֹת 
בְהֶדְיָא רָא  קְּ בַּ כְתִיבָן   Dañadores“ דִּ
primarios” se les denomina a aquellos 
dañadores que aparecen escritos 
explícitamente en la Torá.  מָרָא ]ב: ג.[ וּבַגְּ
תּוֹלָדוֹת נִיהוּ  הֵי   מְפָרֵשׁ  Y en la Guemará 
[2b y 3a] se explica cuáles son los 
derivados.

וֹר וְהַבּוֹר כו’  הַשּׁ El toro, y el pozo, etc. 
נָה שְׁ מִּ בַּ רָן  סִדְּ ה  פָרָשָׁ בְּ תוּבִין  כְּ הֵן  שֶׁ סֵדֶר   כְּ Según 
el mismo orden en que estos 
dañadores primarios se encuentran 
escritos en la sección de la Torá que 
trata sobre daños, el Tana los ordenó 
en la Mishná.  בְשׁוֹר נֶאֶמְרָה  רִאשׁוֹנָה  ה  פָרָשָׁ דְּ
Pues, la primera parte se refiere al 
toro;  בוֹר בְּ ה  נִיָּ  שְׁ la segunda, al pozo; 
y conforme a este orden se fueron 
mencionando en la Mishná.

 מַבְעֶה Mavé.  גְמָרָא מְפָרֵשׁ  בִּ El significado se explica más adelante en la Guemará (3b).

 הֶבְעֵר Fuego.  י תֵצֵא אֵשׁ  כִּ El fuego aparece mencionado en Shemot (c. 22), en el versículo que dice: Si un fuego se propaga, etc.

בְעֶה הַמַּ הֲרֵי  כַּ הַשׁוֹר  הֲרֵי   לאֹ  No es el toro como el mavé.  לוֹמַר  כְּ Es decir:  יהּ מִינֵּ מַבְעֶה  נָפֵיק  שׁוֹר לאֹ  רַחֲמָנָא  כְתַב   אִי  Si la Torá hubiera escrito 
que se debe pagar por el daño del toro, no se habría podido inferir de él la obligación de pagar por los daños que cause el mavé, 
y viceversa,  ב לְמִיכְתַּ אִצְטְרִיכוּ  לְהָכִי   וְאַמְטוּ  y por ello necesitó escribirlos.  בְעֶה הַמַּ הֲרֵי  כַּ א  רֵישָׁ בָּ נָקַט   וּלְהָכֵי  Y por la siguiente razón, la Mishná 
dijo primero «no es el toro como el mavé»,  הַבּוֹר הֲרֵי  כַּ וֹר  הַשּׁ הֲרֵי  סֵדֶר לאֹ  כְּ לְהוּ  נָקַט   וְלאֹ  y no los mencionó —a los cuatro dañadores— en 
el orden en que fueron escritos en el principio de la Mishná, según el cual se debió haber escrito “no es el toro como el pozo”: 
לְמִיתְנֵי מָצֵי  הֲוֵי  לאֹ  תוּ  דְּ וּם   מִשּׁ porque, si hubiese escrito en el orden en que fueron escritos en el principio, ya no habría podido decir 
la frase  ים הֶן רוּחַ חַיִּ שׁ בָּ יֵּ  לאֹ זֶה וְזֶה שֶׁ «Ni tampoco son éste y éste otro que tienen vida—»,  ים הָא בּוֹר אֵין בּוֹ רוּחַ חַיִּ  דְּ ya que el pozo no tiene 
vida.   וְעוֹד טַעְמָא אַחֲרִינָא Y, además, existe otra razón de que la Mishná haya empezado diciendo: “no es el toro como el mavé”, y no 
los haya mencionado siguiendo el orden del principio,  מְעִינַן  דְהָא רְבוּתָא אַשְׁ ya que, al mencionarlos de esta manera, nos enseña algo 
nuevo:  ים נֵיהֶם רוּחַ חַיִּ שׁ לִשְׁ יֵּ ב שֶׁ גַּ אַף עַל   שֶׁ a pesar de que ambos —el toro y el mavé— tienen vida,   לאֹ נָפֵיק חַד מֵחַבְרֵיהּ de todos modos, no 
se podrían inferir las leyes de uno de las del otro, porque sus características son distintas.  מְפָרֵשׁ מָרָא   וּבַגְּ Y en la Guemará, (5a) se 
explica   מַאי לאֹ הֲרֵי דְקָאָמַר cuál es el significado de la expresión “no es” que dijo el Tana de la Mishná.

ים חַיִּ רוּחַ  בּוֹ  אֵין  שֶׁ הָאֵשׁ  הֲרֵי   כַּ Como el fuego, que no tiene vida.  טֵר לִיפָּ אֲמִינָא  הֲוָה  רַחֲמָנָא  כַתְבֵיהּ   וְאִי לאֹ  Y si la Torá no lo hubiese escrito, 
habríamos pensado exentar al dueño del pago por el daño que su fuego ocasione.

 לאֹ זֶה וְזֶה כו’ Ni tampoco son éste y éste otro —el toro, el mavé y el fuego—, etc.  יק ן לֵילֵךְ וּלְהַזִּ רְכָּ ן דַּ תָּ לָשְׁ  אֵלּוּ שְׁ Estos tres elementos 
tienen la naturaleza de desplazarse y dañar.

Introducción a la Mishná

La Torá establece que el hombre tiene la obligación de pagar tanto por los daños que cause con  
su persona como por los que causen sus posesiones —sean animales, sean objetos inanimados 

que estén bajo su cuidado—. La Mishná comienza por presentar los tipos de dañadores que 
menciona la Torá y explica por  qué tuvo necesidad de mencionar a cada uno de ellos:

עָה אֲבוֹת נְזִיקִין  אַרְבָּ Existen cuatro dañadores primarios1:  בְעֶה וֹר וְהַבּוֹר וְהַמַּ  הַשּׁ
 וְהַהֶבְעֵר el toro, el pozo, el mavé2 y el fuego.  בְעֶה הֲרֵי הַמַּ וֹר כַּ  לאֹ הֲרֵי הַשּׁ No es 
el toro como el mavé, en cuanto a sus características se refiere y, por eso, 
si la Torá hubiera mencionado solamente al toro, no se habría podido 
inferir de él la obligación de pagar por los daños que cause el mavé3; 
וֹר הֲרֵי הַשּׁ בְעֶה כַּ  וְלאֹ הֲרֵי הַמַּ y no es el mavé como el toro, y, por eso, si la Torá 
sólo hubiera mencionado al mavé, tampoco se habría podido inferir de él 
la obligación de pagar por los daños que cause el toro. Por consiguiente, 
la Torá tuvo que mencionar a ambos.  הֲרֵי הָאֵשׁ כַּ ים  חַיִּ הֶן רוּחַ  בָּ שׁ  יֵּ שֶׁ וְזֶה   וְלאֹ זֶה 
ים אֵין בּוֹ רוּחַ חַיִּ  שֶׁ Ni tampoco son éste y éste otro —el toro y el mavé, que 
tienen vida— como el fuego, que no tiene vida; y, por lo tanto, la Torá 
también tuvo que mencionarlo.  אֵין שֶׁ הַבּוֹר  הֲרֵי  כַּ יק  וּלְהַזִּ לֵילֵךְ  ן  רְכָּ דַּ שֶׁ וְזֶה  זֶה   וְלאֹ 
יק וּלְהַזִּ לֵילֵךְ  רְכּוֹ   דַּ Ni tampoco son éste y éste otro —el toro, el mavé y el 
fuego, cuya naturaleza es desplazarse y dañar— como el pozo, cuya 
naturaleza no es desplazarse y dañar, y por eso la Torá también tuvo que 

NOTAS

1	 Con relación a la responsabilidad de indemnizar a la víctima de un daño, la Torá menciona varios casos, los cuales constituyen categorías, con sus características 
y sus leyes concernientes al pago. Para saber si por un daño determinado el responsable debe pagar y —en caso de tener que hacerlo— para saber cuáles son 
los detalles de la indemnización, se deberá determinar la categoría correspondiente del daño en cuestión. Por ello, a los casos que aparecen explícitos en la 
Torá se les denomina “dañadores primarios”, y al resto, “derivados”; porque su ley se deriva de los casos mencionados explícitamente en la Torá.

2	 La Guemará cita más adelante (3b) una discrepancia acerca del significado del término mavé: hay quien opina que mavé se refiere a la persona que daña, y 
hay quien opina que se refiere al dañador primario diente, es decir, al daño que causa el animal cuando come en un campo ajeno. 

3	 Si fuesen similares, podríamos haber deducido el uno del otro mediante un binián av. El binián av es uno de los trece métodos de interpretación de la Torá 
para deducir leyes. Este método consiste en aplicar la ley que aparece escrita en la Torá sobre un caso determinado a otros casos que tengan características 
similares. No obstante, si el caso para el que se quiere deducir la ley tiene aspectos menos rigurosos —o más rigurosos en caso de que se quiera deducir una 
exención— que aquel descrito en la Torá, no se puede aplicar este método. Aquí, la Mishná va descartando las posibilidades de derivar con este método las 
leyes de un dañador de las de los otros.
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